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社會組 

在0與1之間77一同志基督徒的轉身與出走 

在台灣，作為一個同性戀者的處境是什麼?同性戀人權又受到何種關注?只要

看看我們自己身旁寥寥無幾願意現身的同性戀者便可知道。而台灣這個以異性戀

為中心的父權社會，同性戀者往往背負著負面而禁忌的標籤，是一個難以被辨識

的弱勢族群，因此其生存、生活的權利在沒有「合法身份」的情況下，難以要求

與爭取。她／他們除了要面對來自家庭的排斥與暴力、社會的歧視與暴力、公權

力對同志場所的騷擾、法律不認可的同性關係，以及成為公共衛生與各種疾病的

醫療重點之外，有一些同性戀者尚需面對的是宗教信仰詮釋上反對與排斥的壓

力，特別是來自基督宗教信仰立揚的教會體系。 

從1995年同志約拿單團契的現身，到現在將近十年的時間裡，我們可以看見

台灣的同志平權運動，為了突破上述同性戀者因沒有「合法身份」而無法為自身

權益發聲的困境，近年來以合法性人民團體的形式相互集結並發展相關論述，透

過社會運動的方式大大改變了台灣社會對於同性戀者視而不見或歧視的處境，甚

至進一步開拓出同志族群的公民社會參與空間。那麼反觀教會團體呢?這十年裡

我們對同性戀的理解與詮釋是否有所改變呢?我們對於同志身份與基督徒身份之

間的關係，仍然是持守著二元對立的觀點嗎?我們依然只仰賴少數神學解經者或

牧者傳道人的信仰詮釋來理解同性戀者，卻不知去哪裡尋找資源幫助願意對我們

現身的主內弟兄姊妹嗎?以上諸多疑問便是這篇文章的起點。 

誠盼藉由社會組的報告，提供大家對於同志基督徒的困境與處境有更貼近與

多元的認識。當我長老教會在台灣政治民主化運動的歷程中，扮演著前進而主動

的信仰實踐者的角色時，我們在公領域所致力實踐的公平正義、實踐上帝國的理

念，也能真正落實在每個人自身多元而不同的生活領域內。 

一、研究動機與目的 

當傳統主流教會對於同志可不可以是基督徒，仍存在著莫衷一是、二元對立

的看法時，2003年的今日，許多具同志身份的基督徒已從主流教會出走，另闢空

間進行信仰的反省、信仰的再詮釋與實踐。為了跳脫過去台灣主流教會界78只以

「遠距」的方式對同志族群進行理解與想像，產生無法貼近其生命世界的牧養關

                                                 
77 取「0 與 1 之間」並非只是指稱一般人所認知的男同志之間的角色扮演關係，更暗喻台灣同志基督徒從

不被看見到今日從主流教會出走另闢信仰空間，在身分認同、信仰實踐上從無到有的生命旅程。 
78 「台灣主流教會界」指稱的是那些認同以異性戀為主，並根據聖經上帝「憎惡」同性愛，而以一夫一

妻制異性戀婚姻為絕對標準，據此反對同性戀行為，甚至是要求其改變同性性傾向為主要教導之教會。 
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顧困境，本研究便試圖在目前台灣百花齊放的同志運動論述裡，聚焦尋找屬於同

志基督徒的聲音，並透過與其信仰對話，希望提供教會界下列幾點看見： 

1. 描述與呈現同志基督徒在教會中面臨的處境與困境 

2. 探討同志基督徒的轉身歷程，及其支持團體與資源網絡 

3. 與一般社會大眾進行比較，描述與呈現教會牧長、傳道人對同性戀的態

度與信仰詮釋，及其如何影響對同志基督徒的牧養關顧 

4. 開一扇「了解」的視窗，重新省思信仰對「接納」的意涵 

二、研究團隊 

關於「同性戀」這個議題的了解，從社會組的角度來說，一個跨歷史、跨文

化的綜觀深度是重要的，故本研究白不能忽略同志基督徒與台灣同志運動的社會

發展脈絡及互動關係。因此研究團隊除了本宗神學院教師、本宗平信徒助人工作

者之外，並延攬校外人士及實務工作者共同參與本研究。以下介紹研究團隊成員

及研究中所參與的角色： 1.核心成員：陽明大學衛福所研究生葉大華、台南神學

院林毓芬牧師、性別人權協會秘書長王蘋。 2.意見諮詢者：台灣大學外文系朱偉

誠助理教授、淡江大學教育心理與諮商研究所洪素珍助理教授。 3.行政協助：總

會研發中心林偉聯傳道。成員分別來自社會學、社會工作、公共政策、心理諮商

輔導、性別學、文學、神學、助人工作等不同學科及專業背景，在研究過程中透

過定期聚會以不同視角進行對話尋求共識。但本文主要核心分析仍是由兩位具本

宗信仰之研究者所撰述。 

三、研究方法 

為跳脫過去對於同志族群片斷與刻板化的偏見，並從百花齊放的同志論述中

分辨與找到能更貼近同志基督徒真實生活處境的切入點，提供教會團體對於了解

與接納同志族群形成新的詮釋觀，本研究探取質性研究：1.深度訪談法，共訪談

三位同志基督徒的生命故事，以他／她們的生命經驗為主體，尊重其主體性，力

求更接近這一族群生存在於目前台灣社會與教會中的面貌與生命實況。2.焦點團

體法，共訪問三間不同類型與運作方式之同志基督徒教會，並與該教會的核心同

工深入交談同志基督徒的處境與牧養需求。 

此外，同志基督徒亦兼具社會人的角色，與非基督徒的同性戀者生活於類近

的社會處境，因此本文亦同時參考以下三份調查資料進行二手資料分析： 

1. 2001年總會宣教民調方案：教會對同性戀議題之態度調查 
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2. 性別人權協會：一般社會大眾對同性戀的看法與提問 

3. 2002年總會研發中心：「同志基督徒與信仰的對話」座談會，我們將教

會牧長、傳道人對同性戀的態度與信仰詮釋，與一般社會大眾進行比較，

以了解其差異性，並探討其如何影響對同志基督徒的牧養關顧。 

四、研究對象與資料收集方式 

本研究團隊共計進行三次焦點團體，訪談成員分別為葉大華、林毓芬、林偉

聯，另由林毓芬負責三名個案深度訪談。研究對象的選擇，由研究團隊經過三次

討論，擬出訪談名單後逐一接觸與了解其接受訪談之意願。焦點團體成員由各團

體自行邀請決定，訪談地點皆為該團體聚會辦公之場所。個案深度訪談部份由林

毓芬接觸邀請決定。所有訪談資料皆打成逐字稿後，再予以編碼進行分析。相關

訪談對象成員之基本資料請見【附件一】。 

五、研究發現（一）：「同性戀」是什麼? 

1.誰來定義? 

關於「同性戀」是什麼?這個問鮮少有客觀正確的答案。在歷史上的不同時期、

與不同地區的文化構成當中，對於「發生在同性之間的性行為」及其相關的理解，

都有截然不同的觀點。也就是說，我們現在所熟知的「同性戀」一詞及其所包含

的意義，其實是在十九世紀後半的歐美才由性學家主導發展出來，並進而影響到

歐美以外的地方的，對於之前(即現代以前)的西方或是非西方範疇的文化，是完

全陌生的。先進的性學家在一百年後修正他們的分類思考法，設定了三個基準來

判斷極度曖昧、甚至「搖擺不定」的男同胞愛與女同胞愛：79 一、被同性的人吸

引，二、與同性別的人做愛，三、自我定義為同性戀者。 

而1971至1976年間美國的海蒂研究報告(the Hite Report)，則是採「由女性

定義她們自己的性」，讓女性「說說她們對性的感受，她們如何定義自己的性，

以及性對她們而言有什麼意義。」的角度出發撰寫。她所發出的問卷調查裡，四

十歲以上的女性中有相當比例這輩子第一次和女人有了性關係，而事實上這些人

之前都有異性婚姻的經驗。(Giddens，2001)這份報告研究以及後來幾冊中都有

一個值得注意的特點，即她們都強調有關性的研究不應該只透過「專家」的思考

－諸如金賽等－而是應該透過一般人的自我敘述來探究。因此關於「同性戀是什

麼?」實質上存有著不同立場與位置觀點的個人、研究社群、政策制定者等不同

詮釋觀點的權力角力，此也引發後來在「性別認同」議題上「本質論」與「建構

                                                 
79 Alice Schwarzer，大性別：人只有一種性別，劉燕芬譯(台北：台灣商務，2001)，頁 63。 
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論」80二元對立觀點的論述辯論。由此可知，對於同性戀的定義涉及不同定義者

所處的社會情境與位置、其所持守的意識形態，甚至是個人實踐的經驗。 

2.定義困難 

金賽性學報告在1948首次發表的數字顯示全世界有百分之十的同性戀者，金

賽指出：大約百分之十的女人和男人自覺「被同性的人吸引」或「對同性性愛有

興趣」。81 而德國女性主義者史瓦澤(Schwarzer)指出，1996年對德國女大學生

所作的問卷調查顯示，有百分之二的女生自稱為同性戀者，百分之二自稱雙性

戀，另有百分之二十三「有時會覺得女生很性感」。那麼，這百分之二十三的女

生可以算是同性戀了嗎?82 但這些例子都說明了要清楚定義同性戀的困難度與複

雜度。 

要定義清楚同性戀，首先大部份人關注的是同性戀的成因。依據本組的訪談

資料，持反對同志基督徒身份認同的「走出埃及禱告事奉中心」負責人，由於自

身的同性戀經驗，對於同性戀的根源提出了以下的觀察與看法： 

「我說3個到5個“同性戀的根源”。同性戀的根源就是性嘛!根源的問題層

有很多嘛!比如說，他是被性侵犯的。這是一個根源。比如他是原生家庭

的問題，缺席父母親的問題。比如說，他被媒體的影響，被人文，整個

價值觀的影響。比如說性別認同問題，混淆問題，很多很多的問題。」

(走出埃及001焦點訪談) 

而同光、同心教會的受訪者，對於自身的性別認同歷程則有不同的解讀方式，

有的人在述說其生命故事時，多將焦點集中於本身與同性之間的情慾，有多位提

及從小就對同性較感興趣，而在青春期之後更為明顯。我們所訪問的24歲男同志

基督徒A.說：83 

「我小時後就很自然喜歡崇拜教會中的大哥哥，在我還不知道什麼是同

志的時候...高中時與同學看A片，驚覺自己只對片中的男體有身體感官

上的反應，對女體則無...當下的感覺非常害怕，也覺得自己很怪...」(001
訪談) 

另一位從小成長於基督徒家庭，父母均擔任重要事奉職務的女同志，也有如

此的描述： 

                                                 
80 「本質論」即認為同性戀是天生自然救決定其性傾向，「建構論」則認為「同性戀」所產生的行為問

題與次文化現象，是受到社會文化價值體系所建構的，有關同性性行為本身的理解及其相關禁忌，其

實是特定歷史文化的產物，而非先天所決定。 
81 同上，頁 64。 
82 同上。 
83 林毓芬訪談一位男同志基督徒 A.(代稱)。2003 年 4 月 20 號。 
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「從小到大都是我知道我自已喜歡女生，所以信仰這方面的話，我會覺

得說，好像我看見的經歷，或是我接受的教育，都是不接受，不認同。

可是，我一直求上帝改變我，可是沒有辦法。我幼稚園就知道我自已喜

歡的對象是女孩子，所以很早對女生有好感。」(同光002焦點訪談) 

從這些自我生命故事的述說當中，可以發現她／他們早在童年時期就已經意

識到自身同性情慾的發展。但有些同志則是要到成年後才開始意識到自身的同性

戀傾向，其中一位也跟著父母親戚到教會，但尚未受洗的男同志則表示： 

「...我發現我是個同志是非常的晚，我是去年才發現我是同志，算是非

常的晚。這個部分其實一直不是造成我很大的困擾，而且我在教會雖然

一直沒有受洗，我跟著父母親戚到教會時，這些教會也都沒有提到任何

關於同志的事情。我知道聖經裡面有男和男不可行那羞恥的事情，可是

那時我並不認為這是直接針對同志而來。」(同心005焦點訪談) 

由此看出對於同性戀成因的理解與詮釋，並非只有單一觀點的立場，而是隨

著詮釋者所處社會位置以及經驗感受的差異而有所不同。走出埃及作為一個矯治

性質的諮商輔導機構，對於同性戀的成因自然探取「問題化」的認識論立場，將

同性戀成因與創傷經驗扣連，以找到治療處遇的切入點。而同光、同心作為接納

同志身份認同的信仰團體，多半不會刻意去強調同性戀的成因與創傷經驗，而是

著重於同性戀者對於自身性別認同發展歷程的詮釋。由此可知，同性戀定義的困

難，所涉及的不只是由誰來做一個最完整的定義，而是如何在其中尊重不同個體

的差異性。 

3.流動的性認同 

心理學家道吉力(D’augelli)所提出的人類發展理論(Human Development 
Theory)，主張「人終其一生都在發展和改變，心理、認知、行為、情感、身體

的改變並不會在社會所定義的成年之後就停止」這個觀念打破了將性取向視為早

年就已固定的這種普遍看法。84  這樣的立論符合本組與從事同志運動者交換意

見之後，發現的確有些同志早期對自身的認同為異性戀者並有異性戀經驗，後來

則轉為同性戀者。我們得知這類人並不一定將自身定義為雙性戀者，而是採取同

性戀認同。85 我們所訪談的對象也有類似的表達：86 

「大學畢業以前，我都不認為我會喜歡同性，我之前交往的都是男朋友...
遇到她之後覺得很契合，跟她相處的感覺是與以前的男朋友所沒有的」

(同心004焦點訪談) 

                                                 
84 鄭美里，女兒圈：台灣女同志的性別、家庭與圈內生活(台北：女書文化，1997)，頁 41。 
85 林毓芬、葉大華、林偉聯、王蘋對談，2003 年 5 月 3 號。 
86 林毓芬訪談一對女同志 couple，其中一位為長老教會基督徒。2003 年 5 月 3 號。 
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另一位則表示： 

「那我在1999年之前就知道自己喜歡女生，可是我那時候還不知道這個

叫「同志」，所以我就跟別人說我是「戀愛無性別」的人，就是我也不

知道我會不會喜歡男生，可是我談過幾次戀愛都是跟女生。那如果有人

問我，我都會很誠實的說我覺得戀愛沒有性別這個問題，那我可能喜歡

誰就喜歡誰，我不會care性別這樣子。」(同心001焦點訪談) 

由此可知同性戀身份的認同與形成，是經歷許多的探索歷程，有時是從跨越

游移於不同性別而逐漸發展出來，並非先天就認知自己是同性戀。因此同性戀身

份的認同其實是具有流動性的，並且牽涉到所處的社會情境是否友善或鼓勵其性

傾向的發展。 

研究發現（二）：同志基督徒的基本處境及其心理狀態 

在現代這樣一個以異性戀為基本假設而且排斥同性戀的環境中，意識到自己

具有無法抑止的同性情慾的人，其處境無疑是艱難的，在學會接受自己之前，很

容易具有一般少數族群或是社會邊緣人自恨、自責等心理情結。不過同性戀者與

一般少數族群或是社會邊緣人很大不同的一點是，由於她／他外表上的不能辨

識，她/他多半會有將壓力更加內化的傾向，以及被迫隱藏與無法坦白的掙扎困

境。同時，因為社會上的無法接受，情感問題也會是同性戀者心理困擾的重要來

源。這在一場探討「同志可以是基督徒嗎?」的座談會上也有類似的看法，來自

同志諮詢熱線的成員表示，會尋求信仰協助的同志其問題多半和「自我認同」、

「親密關係」、「信仰」、「家人關係」有關。 

在本小組的訪談過程中，發現同志基督徒面臨的處境與心理壓力有以下幾點

特性： 

1.異性戀強勢主流文化下，無所不在的認同壓力與社會歧視 

在一個異性戀為主導又缺乏以開放的態度去看待同性戀的社會裡，常形成對

同性戀的無知與恐懼，造成一個人在初次觸及到這樣的議題，或接觸到這樣的

人，甚至發現自己可能就是此族群其中之一之時，震驚、恐懼的感覺、扭曲、誤

解的想法因應而生。從以下這段自述中，我們可知道即使是同志本身都需要走過

認識同性戀的旅程： 

「當時同性戀的資訊有限，對同性戀並不了解，以為同志就是等於愛

滋，那麼我喜歡男生就等於我得了愛滋病，我甚至還寫了遺書...」 87  

                                                 
87林毓芬訪談一位男同志基督徒 A. (代稱)。2003 年 4 月 20 號。 
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(001訪談) 

而被社會否定其同志身分，使得同志族群經常處於否定自我的狀態： 

「我發現到其實幾乎每一個同志都有類似的問題，就是我們其實沒有辦

法愛自己，沒有辦法珍惜自己。因為很多社會的眼光或資訊，都在否定

我們這個重要的部分。」(同心003焦點訪談) 

2.信仰詮釋觀點下，矛盾的自我接納觀 

身為同志基督徒，最大的壓力往往來自信仰觀點與同志身份能否並存的衝

突。信仰觀點取決於其所處信仰團體對同性戀行為的詮釋，尤其是對於同性性行

為層面的高度關注，使得同志基督徒產生罪惡感與自我接納同志身份必須同時並

存的矛盾。 

「傳道拿聖經給我看說「你看聖經上說  神說祂不喜歡同志」，他就把

利未記、歌林多全部都翻出來給我看，我那時就跟神說：好，既然聖經

上說這個是罪，那我信你我信神。既然這樣說，好，那我不要了，我要

改掉。可是我自己後來發現，我改不掉。然後我改不掉之後，我的傳道

跟我講說，因為人有眼目的情慾、心生的驕傲，他的意思是說因為這個

是罪，你必需要憑藉著自己的努力，那  神會幫你改，可是你自己還是

要努力，才不會犯這個罪。那我又很努力的去嚐試，可是我還是沒有辦

法...我自己有一陣子很討厭自己。那我覺得說  神創造我們自己的時

候，祂一定是讓我們都能夠先接納自己，先喜歡你自己。那這樣子你才

能夠去談說，你要來愛人，因為如果不愛自己，你要如何把你的愛愛出

來。」(同心001焦點訪談) 

另一位也有類似的表示： 

「那對我來說，從小到大都是我知道我自己喜歡女生，所以信仰這方面

的話，我會覺得說，好像我看見的經歷，或是我接受的教育，都是不接

受、不認同同志。可是，我一直求上帝改變我，可是沒有辦法。..那我

跟人家不一樣。所以，我想離開教會。因為覺得上帝不愛我。曾經我也

是這麼覺得，所以我要放棄自己..」(同光002焦點訪談) 

3.家庭關係的衝擊 

每當探討到同志所面臨的問題時，首當其衝的必然是其生命中重要他人如何

面對。當家中成員尤其是父母，一旦知道自己的子女是同性戀，必然對於親子關

係產生衝擊。但衝擊的強度因著信仰背景、互動品質的差異而有所不同，適度的
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接納對於家庭親子關係的衝擊往往是最小的，但無論如何同志通常都得經歷面臨

曝光與如何現身的心理壓力： 

「其實他們都一直有在懷疑啦!那其實之前也就是沒有講，可是，這麼大

了，然後在教會裏面問說，有些跟我差不多年紀的都結婚了，那人家就

會問你怎麼沒交男朋友什麼的，那我沒有辦法講。對他們來說打擊的確

很大，唯一的小孩居然不愛男孩。...我當執事的爸爸曾經跟我的解釋，

因為今天撒旦沒有辦法攻擊強的，因為你的父母都是在服事，因為我曾

經跟他們說過很多長執或牧師的小孩都是同志，因為撒旦沒有辦法攻擊

強的，所以只好攻擊你們這些弱的，那我只能笑笑，因為我不知道該怎

麼辦？那他說，他跟媽會努力幫助我禱告，這是我們家最大的衝擊。...
而且我比較難過的是，我父母認為說，同性戀是淫亂或者是生育的問

題，會拿一些經文來壓我，或是拿父親的權柄是神所給的。那拿這些來

壓我，我覺得權柄的話，這個部分我不是不順服，可是對我來說，你不

是不願意順服，可是這邊的話，我很清楚的知道說，這種東西不是你拿

著槍抵著我，告訴我叫我改變我就能改變。」(同光002焦點訪談) 

本身不是基督徒，因為伴侶的家庭是有基督信仰背景而接觸到教會的受訪

者，卻很幸運的遇到了一位願意接納她為「第四個女兒」的母親，開啟了她接觸

教會的旅程： 

「大學三年級、四年級，我又認識另外一個女生，那她大我10歲，她就

比我有更多的壓力。因為她媽媽也有在教會。他們家有很多都是女基督

徒，但她不是。因為她這樣的身分，她沒有辦法跟她媽媽說。那也沒辦

法到教會，因為她覺得她會被指責。她覺得神不愛她，所以她覺得自己

就很叛逆，然後就離開了家，自己一個人在台北工作。那後來我跟她的

關係就因為一些事情就out出來，被媽媽知道。那她媽媽當時是非常體

諒，所以只要我們到教會，她一定接納我們。那我覺得那2年時間我感

受到從家裏來的溫暖。所以她嘗試剛開始的不適應到慢慢接納，我覺得

是完全的接納，甚至是我們聖誕節到她家，她們在報佳音時，對著鄰居

說，這是我第四個女兒，那時候是給我一個很大的接納。那我開始很喜

歡上教會，只是僅止於跟她回家的時候，到教會去，因為我覺得這樣的

成覺很溫暖。可是其他時候，我去其他教會，並沒有成受到這樣子，總

覺得格格不入。」(同光003焦點訪談) 

另一位本身是第一代信徒的受訪者，當她透過兄長間接告知父親時，父親的

接納讓她後來成為一位活躍的同志教育者： 

「後來我就跟我哥哥說，我喜歡的就是女生，你去問爸好了，看看他有

什麼反應？我哥就跟我爸講，我爸的這句話，對我影響很大。他說：『明

知道沒辦法改變的事情，就不要破感情去改變它。』」(同光004焦點訪
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談) 

父母家長對於同志子女的態度，深刻影響同志子女面對自身的性別認同時所

產生的心理壓力強度，而此端視父母親自身所持守的價值體系視何種價值最為重

要。同樣是基於「愛」為出發點，但對子女生命主體性的介入採取的立場不同，

也就會產生上述各種不同家庭關係的互動品質。本研究團隊所訪談的三個團體，

均將父母家長視為必須要溝通接觸的牧養關顧對象，她們的經驗或許可以成為關

心同志子女身心發展的父母家長的支持資源。 

研究發現(三)：同志基督徒面臨的婚姻壓力及伴侶次文化 

台灣的家族觀念極重，在個別家庭中，同性戀成員個人私藏的最大秘密就是

自己的「性傾向」，這常成為一輩子最想說卻說不出口的禁忌，直到「被發現」。

身處於儒家漢文化傳統下的同志基督徒，同樣也必需對抗主流異性戀婚姻價值體

系的壓力，遂開展出不同形式的伴侶次文化。 

1.傳宗接代的文化傳統 

拒絕異性戀婚姻的同志在異性戀中心的社會自然被視為異常，他／她們所感

受到最強、最直接的壓力通常來自原生家庭，特別是結構越完整，關係越親密的

原生家庭帶來的壓力越大。88 

「其實他們都一直有在懷疑啦!那其實之前也就是沒有講，可是，這麼大

了，然後在教會裏面會問說，有些跟我差不多年紀的都結婚了，那人家

就會問你怎麼沒交男朋友什麼的，那我沒有辦法講，對他們來說打擊的

確很大。唯一的小孩居然不愛男孩。...我當執事的爸爸曾經跟我解釋，

因為我曾經跟他們說過很多長執或牧師的小孩都是同志，他說「因為撒

旦沒有辦法攻擊強的，所以只好攻擊你們這些弱的，」那我只能笑笑，

因為我不知道該怎麼辦?那他說，他跟媽會努力幫助我禱告。這是我們

家最大的衝擊。」(同光002焦點訪談) 

而期許適婚年齡的同志能參與異性戀式的社交活動，也會出現在一般職揚

上，形成同志難以啟齒的壓力： 

「是無法說出來的。就像他們在討論其他的男生，我無法跟他們說我喜

歡女生。尤其是會有一些長輩開始介紹相親，因為他不知道，我也無法

在工作場合說，他們就會不斷幫我介紹。而且有很熱心的一直幫我介紹，

讓我實在無法承受。因為去也不是，我怕去了違背我自已，不去又違背

                                                 
88鄭美里，頁 203。 
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了老板，讓我覺得很痛苦。」(同光003焦點訪談) 

此外，教會的異性戀婚姻觀，夾雜著台灣社會傳宗接代的文化傳統，此不僅

對於適婚年齡卻仍單身者形成莫大的壓力，對於無法公開自身感情世界的同志而

言更是雙重壓力，而同志基督徒面對的方式就是不斷的換教會： 

「教會在婚姻的這觀點裡面，其實可以說是非常地美。但是美其實也會

帶來壓力。比如說教會都會非常關心到適婚年齡的信徒這部分，好像教

會沒有辦法去有另外一種角度去看信徒選擇不結婚，信徒他要選擇他自

已要獨身的這部分，那當然這一部分又會牽扯到所謂的東方文化，台灣

的文化價值觀念，可是相對的就是因為這樣子，所以教會在關心這些適

婚年齡的信徒，那媽媽、阿姨級的牧師、長執都會開始詢問、介紹。因

為基本上能夠在教會裏面留下來，被成長的姐妹、弟兄，其實大概都會

有那普通觀念，可能會比社會人士還其有另一種道德觀。那同樣的，同

志基督徒在這個部分就會遇到相當大的困擾，他會被迫面對這些關懷，

面對這些介紹等等。所以其實有一些信徒真的是沒有辦法再去面對這部

分。所謂的面對就是他可能會被迫要選擇的是一個說謊的部分。可是在

他的信仰里面告訴他說謊是在基督徒裏不好的行為，所以久了會造成一

個信徒在他的信仰塑造過程當中，其實會堆積某種的罪惡戚。這部分我

所接觸的有些人最後會選擇他要換教會。因為在這個教會，他年齡越來

越大，這個壓力越來越大，所以他會選擇一間不知道他背景的，如果這

間教會又遇到壓力了，也許他就會選擇再風一間教會。那如果真的一直

遇到這個問題，也許他最後就選擇不去教會。」(同光001焦點訪談) 

2. 男女同志的伴侶次文化差異一與伴侶共同祖屋而居、同志亦重視伴

侶忠誠度 

經訪談同光教會，成員表示男女同志的文化與生活環境是有差異的。男同志

多半是住在家中，而女同志反而較多會選擇搬出來與伴侶在外祖屋共住，因此有

較多互動空間，使得伴侶關係相較男同志而言穩定許多。至於一般人受媒體影

響，多認為同志的伴侶關係似乎是性關係混亂、不夠忠誠的，一位熟悉同志交友

次文化的受訪者表示： 

「其實我們用亂來說它，是很不公平的。因為它的文化圈就是那麼小。

今天在一起，明天又不在一起。人都還是在這裏面啊!所以這個是我們看

到的亂。可是因為他們圈子就是這麼窄...」(同光004焦點) 

本組另外訪談的couple兩人都是國小女老師，她們共同在外居住而未讓家人

知道彼此真正的伴侶關係，而這是許多同志伴侶選擇的方式。同志面對家人逼婚
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的情況其實與單身異性戀者是一樣的，不同的是，如果同志本身已有伴侶，就常

需要找一個掩護的保護色，並不容易如一般異性戀者可以陽光地與自己的伴侶生

活在一起。受訪的女老師她們也戴對錶，也戴對戒，但得刻意找有點不同的對戒

與對錶，以免一眼便被人視穿。她們說，平常會手牽手一起逛街購物，但在所服

務學校的附近重點區域就會小心許多。 

3. 地下婚禮V.S.公開祝褔 

本小組在訪談同志基督徒的過程中，有兩位女同志是以couple的形式應邀受

訪，並與訪談者分享到她們即將結婚的喜悅。她們設席於＊＊飯店宴請朋友，所

宴請的對象為雙方所信任的好友，但並未包含雙方的家人。相較於歐美等國己能

賦予同志公民基本公開結婚的權利，「地下婚禮」遂成為台灣同志基督徒另類的

婚禮選擇。但近年來同志婚禮的形式在傳統教制的限制下也有所突破與轉化，同

光教會在2000年舉行了華人教會歷史上第一次的「同志伴侶祝福儀式」，成為各

大媒體的注目焦點。當時是由曾傳道、楊雅意牧師以及全球MCC教派的一對結婚

女同志牧師為五對伴侶(一對男同志、四對女同志)進行祝福。89曾傳道師表示，

祝福儀式雖有兩人以上公開儀式，但不能稱之為「同志婚禮」，因為在現今的法

律條文和教會中，同志的情感還不被接受，但透過伴侶祝福儀式，肯定同志也有

追求情感的權利。顯見當同志基督徒選擇進入穩定的伴侶關係時，仍存在著不願

或不能曝光的壓力，但是並不代表其無法或不願負起異性戀婚姻關係中相同的患

難與共、彼此挾持的責任，如果教會神職人員能肯定其追求感情的權利，公開的

婚禮會不會是將來同志基督徒伴侶可以努力的選擇呢? 

研究發現(四)：同志基督徒與教會信仰團體的互動關係 

在探討「同志可以是基督徒嗎?」的座談會上，同光教會曾傳道師曾將同志基

督徒分成以下幾個類型：1.否定自己的同志性傾向，雖待在原教會，卻隱藏不說。

但在教會生活之外，仍過著同志的生活。2.待在原教會，也隱藏不說。但希望在

同志生命和基督徒生命中尋找平衡點。3.不會想來同光教會，但遇挫折會call同光

教會尋求協助。4.想尋求醫治(ex：找走出埃及或團契)，希望藉宗教力量轉變為

異性戀。5.在教會受到傷害，選擇離開教會，且這個部分的比例很高。 

在本小組的訪談過程中，也發現同志基督徒大致有類似以下幾種與教會信仰

團體互動的型態： 
                                                 
89莊慧秋編，揚起彩虹旗：我的同志運動經驗 1990-2001(台北：心靈工作文化，2002)，頁 84。同光教會所

舉行的同志伴侶祝福儀式，進行方式與一般婚禮不間，同志伴侶在神職人員引領下，走向聖餐桌前，每

對伴侶先共飲一杯苦味飲料，象徵未來要共患難、共吃苦，共同承擔同志伴侶的壓力、爭執與痛苦、第

二杯則共飲一杯甜味飲料，代表上帝祝福兩人感情充滿喜樂甘甜。第三杯是一杯白開水，意味兩人將在

平淡中體驗愛情的真諦，一如世間平凡夫妻。之後，主持人按住兩人的雙手，為她/他們禱告和祝福，最

後引用舊約聖經創世紀 2：24 宣告：「因此，人要離開父母，與伴侶連合，二人成為一體。」 
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1. 隱藏期－安全感V.S.罪惡感 

這個階段因為教會不常有、甚至是沒有關於同志的相關教導或講道，同志基

督徒並未感受到必須被迫現身的壓力，他／她只是與一般會友一樣參與聚會。有

些同志基督徒因此會感覺到安全感，但是有些同志卻因感受到教會團體的漠不關

心，自己的同志身分認同似乎是不被看見與不能看見，而必須過著信仰與實際生

活無法合一的掙扎，因此產生罪惡感。 

2. 選擇性地現身－被定罪V.S.趕出團體 

此階段多半隨著同志基督徒接觸或意識到教會有明顯的同志立場而發生。也

就是教會對同志探取明確的定罪與反對立揚，同志基督徒基於信任牧者而選擇性

地現身，結果造成被定罪，進而要求其改變性傾向，否則就必需離開或甚至是被

趕出信仰團體。 

3. 出櫃－矯治V.S.認同 

此階段為同志基督徒歷經選擇性現身後，面臨同志身分被曝光或是主動現身

的「出櫃」期。這裡的「出櫃」與一般同志有所不同，在於並不完全是以認同自

身同志身分而現身，同志基督徒受制於傳統信仰詮釋，反倒是以改變自身同性性

傾向，走上「矯治」的出櫃之路。但有更多同志基督徒是不斷徘徊游走於「矯治

改變」與「認同接納」的邊緣，端視其所接觸的資源管道與信仰支持團體為何。 

4. 信仰詮釋：祝褔V.S.咒詛／轉身V.S.出走 

教會團體對於同性戀的信仰詮釋，往往深刻的影響同志基督徒的身分認同選

擇。本研究的受訪者多表示傳統教會對於同性戀的定罪與論斷，常使其無法自我

接納，甚至是促使其從教會出走的主要原因： 

「那如果說，我們領受的是邪靈，那我們原本有些基督徒，他們在原本

的教會領受聖靈，那這邊要怎麼講?難道我們受的是邪靈嗎?可是我也看

到說，其實有很多同志就是因為他們想接觸基督教，卻因為認為基督教

反對同性戀而作罷。其實他們對於一些生命的渴慕，他們很希望說跟另

外一半有很好的信仰，成情能夠穩定。而不是像一般社會所負面報導同

志都是亂，就只是這邊換一個，那邊換一個。」(同光002焦點訪談) 

出走後的同志基督徒，選擇進入接納同志身份的信仰團體，是促使其得以「轉

身」回過頭來接納自身同志身分，從而發現並領受神對同性愛祝福的主因。一位
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在歷經二次矯治機構輔導不成，最後選擇進入接納自我的同心教會受訪者表示，

她是在沒有路的狀況下選擇大膽向後轉，決定親自領受與經歷神的旨意： 

「..我看到那個機構他們所採取的治療方式非常多的問題。而且我也反

省到說我所接受的這些教導，其實都是在傷害我自己，有一種好像催眠

一直就是我要否定我自己，我要改變成一個我完全都不會知道什麼樣子

的人，那種成覺是踢到鐵板的，就是你沒有路，你只有大膽的去做一個

決定。神求你親自告訴我怎麼辦？如果說這個機構其實根本沒有一個人

走出來，然後大家都搞得那麼痛苦，每次作見證都要搞得那麼可憐，整

天都在那邊苦啊苦啊。我覺得這些東西似乎有一些問題，我就大膽的作

了一個向後轉的動作，求神讓我經歷讓我清楚。如果說神其實並沒有把

同性戀這件事情，就是說祂根本不在意你的性傾向，祂在意其實是你心

裡的誠實，我希望神會讓我經歷到這個東西。所以我就大膽的向後轉，

不想去藉著其他的方式來了解神的旨意，而想要親自去體會神的當意，

我想知道祂怎麼看我這個人。」(同心003焦點訪談) 

而另一位受訪者則表示： 

「後來這一陣子從戀愛到現在我回顧這一段，那我發現說其實神在我的

戀愛中裡面是帶給我祝福跟盼望跟希望的，...那我覺得在這部份我自己

的生命就有很大的轉變。因為當我知道說神並沒有不喜悅這個部分，其

實我自己就能夠去接納我的部份，我就不會不喜歡自己。」(同心001焦
點訪談) 

研究發現(五)：同性戀運動在台灣 

台灣的同性戀運動雖然起步較歐美國家晚，但自1990年至今，十數年的時

間，在同性戀社群、團體、個人的努力之下，亦己對社會產生一定之影響力。回

顧同性戀運動的歷程，我們可以發現2000年可算是一個清楚的分水嶺，2000年
以前，同性戀運動已由若干社會、校園同志團體發動，但大多為地下社團，並且

在面對媒體和社會大眾時，多以遮蔽自己真實面貌之方式，這也是因為社會對於

同性戀的不接納，使得輕易曝光的同性戀者，常會擔心失去家人和工作，個人須

承受過重之社會壓力。但是2000年以後，同志社群慢慢探取不一樣的策略面對社

會，勇於表達自己同志身分、出櫃的同性戀愈來愈多。在台北，「同志諮詢熱線

協會」向內政部正式立案登記為第一個全國性的同志社團，他們對外探取的方式

是公開自己的同性戀身分，並以此身分向社會公開提出訴求，為同性戀社群爭取

應有之權益。同一時期在高雄市，成立了「台灣同志人權協會」，一北一南互相

呼應，同性戀的聲音開始高亢起來。而各個同性戀社群的活動也日益活躍，像是

2002年在雪梨舉辦的同志世運會，台灣就由女同志團體拉拉資推工作室推派出－

籃球隊代表台海出賽；校園同志團體也開始在校園內以正式社團面貌積極展開社

團活動，並且會在象徵同志的六月舉辦大型的跨校系列活動。 
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因此在社會多元化的發展之下，同性戀已不再是社會禁忌下不可說、不可做

的事了。甚至政府已開始主動關注同性戀權益，並將之規劃於市政活動、國家律

法之中。前者最具代表性者為台北市政府自2000年起每年舉辦的同志公民運動－

台北同玩節的活動，而後者則為2003年11月由總統府人權諮詢小組所提出的最新

版「人權基本法草案」其中第三條已明定人人應享有之自由及權利，不因...、性

別、性傾向、...，而有所歧視。更於第二十六條明定人民有依其自由意志結婚與

組織家庭之權利；同性男女所組織之家庭得依法收養子女。以及第三十六條，雇

用、勞動與報酬等工作平等權應受保障，不因性別或性傾向有所差別。姑不論這

個草案是否會順利經行政院院會通過，並由立法院表決通過，但至少我們已看到

國家對於同性戀的態度是開放與肯定的。未來「人權基本法」若通過，將使台灣

成為世界上第四個、亞洲|第一個承認同性戀合法權益的國家。 

 由此可看出台灣同志運動經過集體行動，從私領域走向公領域，從地下社團

的聚集邁入合法性立案倡權團體，成功的倡議出許多攸關自身的公民權益，並從

「人權」觀點教育社會大眾對同志族群的態度。若反觀教會團體內部，教會團體

與同志運動的互動關係，主要以同光和走出埃及為代表。其中同光教會站在接納

與認同同志基督徒的身分，主動融入和參與同志平權運動，如參與台北同玩節、

關心支持人權基本法；走出埃及則與靈糧堂教派體系合作，反對同志平權運動，

如曾發動教會界連署公開反對台北市政府利用公務預算，支持舉辦同玩節活動。

教會團體與同志運動的互動關係，隨著信仰詮釋的差異，遂形成不同的社會參與

和行動。 

研究發現 (六 )：教會與社會普遍的「同性戀恐懼」

(Homophbia)及接納觀之比較 

即使同性戀議題在同志平權運動的努力下，有了突破性的進展，但受到大眾

傳媒對同志刻板印象報導所影響，許多人對於同志族群的態度仍保持著保留、負

面甚至是恐懼的情緒。就連同志本身面對自身的同性戀情感，也需要經過接受性

別認同的掙扎、困惑與恐懼。 

「我自己的生命歷程是，在我確定我是同志的那段時間，我其實是非常

困惑，非常的痛苦。在我那時候其實最主要不是聖經的指責與定罪，其

實那還包括整個大環境對於同志身分的認識，所以那時候我其實是非常

的困惑，然後再加上聖經有這樣的經文，會讓我更疑惑這樣子到底是不

是對的?是不是好的?那時候我會非常恐懼這樣的身份。」(同心005焦點

訪談) 

來自社會大環境的刻板印象與信仰詮釋的壓力，其所突顯的是教會與社會普

遍的「同性戀恐懼症」(Homophbia，以下簡稱「恐同症」)。為了解此種狀況，
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我們從兩份文獻調查資料90試圖整理成表一，比較一般社會大眾與教會牧者的「同

性戀恐懼症」與「接納觀」有何差異，以了解教會牧者眼中的同志，是否因著信

仰詮釋上的差異而對同志探取較不友善的態度。 

從表一我們發現，一般大眾與教會牧者，皆有將同性戀歸因於變態或是疾病，

此種病理觀或許是受到媒體新聞負面報導，以及公共衛生基於防制AIDS而將醫療

論述扣連至同志議題所影響，同時對於同志性行為問題有道德上的質疑，依此對

其性行為產生更高道德標準的要求，譬如：要求同志沒有性行為。比較不同的是

教會牧者在「恐同症」上有較多信仰觀點的歸因，其多半運用宗教語言來表述其

對同性戀者的疑懼，如是一種罪、被惡者在綑綁等。此外在「接納觀」上，教會

牧者對於同性戀探取的態度，主要受到二股力量所影響：A.聖經詮釋與教會傳

統、B.社會文化規範對同性性行為與異性戀情慾模式的思考。 

而從文獻原始資料呈現出教會牧者多半傾向探取條件式的接納態度，完全接

納者幾乎沒有，並有將同志身份與其行為視為可以分開處理的矛盾思考。如可以

接納同性戀，但是希望其性行為是符合主流異性戀情慾思考模式，即一對一的、

固定的、正常的性關係。那麼此究竟是受到基督教性倫理觀影響所導致的結果，

亦或是教會牧者個人本身所處文化環境所影響?值得進一步探討。此外，與一般

大眾相比，教會牧者對於同性戀者的社會關係與處境較侷限於其性關係面向，以

較少關注其做為人及公民身份的基本權利，而導致其傾向於探取主流異性戀立揚

來檢視同性戀。此次資料由於無法看出教會牧者本身與同志的實際接觸經驗或對

同性戀議題了解的程度，會不會影響其對同志基督徒參與教會生活及相關信仰教

制政策上有較不友善的態度，未來應加強對牧者相關資料的收集。 

那麼教會牧者矛盾的接納觀，會形成何種對同志基督徒牧養關顧的困境呢?
如我們訪談的同志所言： 

「如果按照人口比例來講的話，每個教會如果有十分之一是同志，那對

他們來講不就是一件非常可怕的事？因為實在太多超過他們的想像，只

是他們可能都一直以為說他們可以用某種方式把罪人擋在門外，那你要

這樣子分別出來的時候，可能就會導致了你自己的教會變成是一個，本

來你是要保護裡面的人，可是相反的其實你已經排拒了你自己的人，所

以裡面的人可能不能夠完全去了解他。那即使說今天有很多牧師說那我

們接納你，只是怎樣怎樣的時候，那我們就已經知道說你的接納其實是

有條件的，你的接納是這個同志要跟其他人一樣，或是他必需要做些什

麼樣的改變，大家才能夠接納他，包括他的整個人或是性傾向。我覺得

這變成了一個已經分門別類，這樣子的接納根本不是平等的接納。...我
覺得他們必需要先思考說你今天你要先把教會裡面的同志都改變，或是

                                                 
90該部分資料引自本宗「2001 年總會宣教民調方案：教會對同性戀議題之態度調查」，以及性別人權協會

「一般社會大眾對同性戀的看法與提問」兩項資料，進行內容的二手資料分析，相關分析請參看附件。 
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都趕出去，還是你要有其他的想法？因為現在普遍來講，牧師如果持反

對的立場，就只有這兩條路可以走，要嘛你就改變，要嘛就把你趕出去。

那有沒有其他的路可以走？」(同心001焦點訪談) 

今天不斷有人在估算同志人口數到底有多少，姑且不論是否真如金賽報告所

言的十分之一或是其他研究報告的5%，佔有一定人口比例的同志族群，會不會

因為這樣矛盾的接納觀與恐同症，而成為台灣宣教的漏洞?同光教會曾傳道師的

疾呼，或許是對主流教會而言，不得不去反思的聲音： 

「我們必須是要去看到同志圈。因為他們本身是其有一個同志的生命跟

身份，而必須要離開教會。那我覺得在這一點是台灣所有的教會都要去

面對的問題。就是在宣教的部分，走出現了一個非常大的漏洞。如果我

們已經再無視研究報告，同志佔總人口的十分之一來，那麼台灣如果有

二千三百萬，十分之一就有二百三十萬。這麼多的人口，卻反而是基督

福音的一個大漏洞，甚至是不只是一個大漏洞，原本是可能在教會裡面

的羊群，卻因為教會的這一部分，反而是造成流失，那這也是我在同光

教會或者是在神學院的時候所接觸到的一個例子。其實有不少的同志都

有進入過教會。甚至他們曾經是基督徒。但是可能他們最後選擇的是同

儕或同志的生活。同志生命的成果，因為教會所帶給他們的是一個壓力，

甚至是一個壓迫，甚至是被迫被趕出來。那我覺得這一點，可能是在台

灣的宣教觀點上面，我覺得是需要去看的部分。因為二百三十萬，說真

的，比原住民在台灣的總人只還要多。當然原住民的部分，其實也有同

志在裏面。可是我單以總人口數來講，那是非常可觀的一群人。」 

表一 一般社會大眾與教會牧者『同性戀恐懼』與『接納觀』比較 

 同性戀恐懼症 接納觀 

一般社會大眾 

1.視同性戀為病態及違反自然法則 
2.質疑同性戀的性行為與情感模式混 

亂 
3.認為同性戀就是愛滋病 

1同性戀是一種愛情形式 
2.是一種伴侶選擇的權利 
3多元性向的表現 
4需被尊重與了解的弱勢族群 

教會牧者 

1.視同性戀為病態的不正常的 
2.質疑同性戀的性行為與情感模式混亂 
3.是一種罪 
4被惡者、撒旦綑綁 
5邪靈的力量 
6上帝創造的不足 

傾向有條件式的接納： 
1要沒有性行為才接納 
2不要違反一些倫理行為及社會規範，

在正當的同性戀關係下接納 
3生理因素才接納 
4.純友誼的同性戀才接納 
5在有固定性伴侶及良好狀況下接納 
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研究發現(七)：同志基督徒的生存空間與支持網絡(請見附

件二) 

同志基督徒有沒有其他的路可走?有別於台灣社會同志平權運動的蜂起雲

湧，同志基督徒的生存空間雖然處於隱性、邊緣的狀態，步調也顯得緩慢許多，

但是帶著濃厚基督信仰反省出發而組成的次文化團體，也在台灣各角落裡暗靜的

成長與開花當中，乃至於今日呈現出多元具差異性，在接納與不接納之間二元對

立的意識型態光譜。以下便就目前站在光譜意識型態下兩端的同志基督徒團體空

間，做一簡介與比較如【附件二】，幫助我們對同志基督徒的生存空間與支持體

系有更具體的想像與了解，同時也提供給需要貼近同志經驗或協助同志的朋友，

更多元的選擇空間。 

六、研究結論與討論 

1. 同志基督徒需要主動的被了解與看見，而非被動的被誤解與評斷 

在本組與同心教會的會友訪談過程中，這一群同志基督徒最深切的期待是得

到教會的了解。而最令同志基督徒無法接受的是，異性戀基督徒與牧者多以定

罪、論斷的態度看待同志基督徒。以下我們節錄部分訪談的內容具體呈現同志基

督徒所感受到，異性戀基督徒與牧者對於同志族群的看法：91 

問：你們在接觸這些傳道人的過程當中，你們的感覺裡面到底覺得有什

麼問題? 

答：「大部分的傳道人他們並不是要傷害或是要直接去指責這些人，而

是因為他們不了解。...就是因為他們(同志基督徒)原來待的那個地

方，並不能夠讓他們成覺到被關愛、被支持。」「今天為什麼有那

麼多的同性戀他們必需要離開這個教會，就是因為他太相信這個牧

師，所以可能是他拿出這個問題討論的時候，他可能被傷害，或者

是他今天很相信這個牧師，所以牧師說你有罪，所以他就不知道該

怎麼辦，所以被傷害。所以我覺得今天這些人他們必需離開這個教

會，可能不是因為他們不信任牧師，而是太信任了。我覺得這件事

情終歸就是他們沒有辦法了解。」(同心003焦點訪談) 

從以上的對話中，我們聽見同志基督徒所需要的，是一個最基本的期待，期

待教會團體來了解他們，期待一個不帶有定罪論斷眼光的基本尊重態度。然而此

與現存教會的現況有著很大的落差，以致於許多教會能不能夠虛心的本著一顆願

                                                 
91葉大華、林偉聯訪談同心教會。2003 年 5 月。 
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意認識了解同志的心接納，如此的期待實是一個很大的挑戰。 

2. 正視同志基督徒的存在主體性，並珍惜其信仰堅持與平等的接納觀 

在我們訪談同志的過程中，我們問及她／他們最大的願望為何之時，幾乎都

會提及希望自己有一天可以陽光地與自己的戀人生活在一起，甚至是陽光地與戀

人在路上吵架，而不會擔心有路人指指點點說：「看，有兩個同性戀的人在吵架』。 

雖然同光同志長老教會並非隸屬於台灣基弩長老教會的體制，但從其出版的

「暗夜中的燈塔」一書中的諸多作者所分享見證的故事中，我們清楚的看見有一

群原是屬於台灣基督長老教會的會友(包括許多牧長的孩子)選擇組成一個認同同

志的教會，他們所期待的不過是身而為人所需受到尊重與了解的最基本需求。而

這樣的心聲竟已然成為對台灣基督長老教會的一大挑戰。在此我們也引用同光教

會Dan對教會所提出的挑戰與提醒： 

「當所有的人都說，基督教反對同性戀，同志怎麼還會想去教會?但如果

有牧師敢說：『同性戀不是罪，同志們，回到上帝的懷抱吧!那麼，事情

會不會有不一樣的發展呢？』」 

此外，同志基督徒也期待教會牧長對於同志的接納觀，不是有條件式的接納

觀，而是一種基於在神面前人人都平等的、無須去區隔同性或異性戀的平等式接

納觀： 

「那如果說今天會在這邊分別你是同志基督徒，你是異性戀基督徒，那

你會不會覺得他們的愛好像有分別?如果我還要問你說，又你是同志，

又那你不是，如果你還要做到這一點去問，然後好像要特別對同志特別

好的話，那這種愛也很刻意。我自己覺得啊，如果現在的教會真要接納

的話，其實不應該用接納這個字眼，因為聖經裡面並沒有說人要接納任

何人，聖經裡面只有說每個人在神面前都是罪人，那我們可以做的是彼

此代求、代禱，彼此愛人如己。那我覺得今天在教會裡面，存在的一個

問題是為什麼很多同志基督徒想出走，甚至去思考要不要趣味他們量身

訂做，就是因為他們原來待的那個地方，並不能夠讓他們成覺到被關被

支持被愛，可是這個前提是說，為什麼你要去分別?今天當我是同志，

我失戀跟一個異性戀失戀是完全一樣的。那今天如果你的心裡面已經先

對同志這個人，先把他定罪的話，你的愛一定沒有辦法跟給異性戀那樣

的愛一樣多，所以你表現出來的方法跟情緒一定會有差別。」(同心001
焦點訪談) 

「當然、聖經裡面說我們要彼此接納的時候，並沒有說因為這兩方是怎

麼樣的人，所以誰要怎麼樣去接納對方。我覺得聖經講到彼此接納的時
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候就是很平等的，今天如果要其他的教會要怎樣接納，譬如說他們有一

天看見我們這樣子的教會，那他們要怎麼樣反觀他們自己，那他們要怎

麼辦?...只是他們可能都一直以為說他們可以用某種方式把罪人擋在門

外，那你要這樣子分別出來的時候，可能就會導致了你自己的教會變成

是一個，本來你是要保護裡面的人，可是相反的其實你已經排拒了你自

己的人，所以裡面的人可能不能夠完全去了解他。那即使說今天有很多

牧師說那我們接納你，只是怎樣怎樣的時候，那我們就已經知道說你的

接納其實是有條件的，你的接納是這個同志要跟其他人一樣，或是他必

需要做些什麼樣的改變，大家才能夠接納他，包括他的整個人或是性傾

向。我覺得這變成了一個已經分門別類，這樣子的接納根本不是平等的

接納。」(同心001焦點訪談) 

此外，在本小組走訪同志教會或團體時，深深被其對信仰的堅持所感動，雖

然因為同志身份的認同困惑而數次徘徊於教會邊緣，但是最後憑著一般要明白神

對同志的心意為何的堅持，她／他們並沒有遠離信仰，反而更加堅持信仰並從同

志的眼光學習重新解讀與詮釋聖經的教導。因此她／他們對於仍未能以開放的態

度面對同志的主流教會提出這樣深切的期許： 

「在教會裏面不管是教會的牧者或者是長執，在看信徒的時候，有的時

候我們是看這個人信仰如何，他的生命如何?他的改變如何?那我們往往

會比較從這部分看。所以有的時候我們會說，這位弟兄或姐妹他有很好

的信仰，他有火熱的心在教會也有很好的服事，這些都會給予很正面的

肯定。可是當她／他come out出來的時候，所有之前這些都會被抹滅。

其實這也是教會的長執或者領導人要去而對的部分，就是同志基督徒之

所以還能夠留在教會，其實是應該要給予肯定。那表示這位基督徒對她

／他的信仰是非常地執著，非常的嚮往，非常忠心的一個人。所以她/
他可能在面對教會的不接納或不關懷的時候，她／他還持守住，那我覺

得在這部分其實要給教會的牧師跟長執會領導人知道說，其實反而更要

去珍惜這群人。因為她／他們不因為自己的身分放棄了信仰，反而繼續

持守，甚至於她／他們在教會裏面跟其他的信徒，有好的服事，好信仰，

好見証。」(同光001焦點) 

3. 主流教會與同志基督徒對話的空間在哪裡? 

在走訪同心教會時，成員表示極為樂意與教會團體對話，但是過去同志基督

徒多半是被邀請進入教會內進行對話，但鮮少有人主動前來教會。作為一個開放

性的同志教會，她／他們也希望主流教會可以主動前來對話： 

問：那有沒有人邀請你們去教會分享? 
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答：目前還沒有。 

問：可以或願意嗎? 

答：可以啊，不過他們來這裡也不錯啊，來看我們。 

4. 差異共同體--思索同志基督徒成立另一個教會與融入一般教會的矛盾

性與必要性 

雖然同光教會為台灣同志基督徒的生存空間往前跨出了一大步，但她／他們

也坦誠目前教會為了保護羊群，不得不採取某些過濾的方法，但也因此使得會友

們無法坦然引領親友來到教會，影響親友們對教會產生疑慮： 

「我們有一些客戶啊，但他不知道我們是啦!因為有一個長輩聽他說要受

洗，就很高興啊!他們都說他們要來參加受洗典禮。那我們就很難啟齒啊!
只好說不能。然後老先生就說，你們是什麼邪教?教會還不能看受洗

哦!(同光004焦點) 

「就是有一些家長希望可以看一些孩子受洗。可是因為我們身分在家裏

沒有曝光，所以我會跟他說，我到萬華的一間教會，那他會問在那裏？

那我想、參加，尤其是受洗儀式而父母又是基督徒的時候，對於這個很

高興。可是我們教會的其他阿姨也都要去。那這對大家都是一個困擾。

尤其是受洗的人，我覺得原本是件美事，可是到最後變成要隱瞞，要欺

騙，反而引起更多的欺騙。那我覺得謊言會越來越大。這在我們女生小

組裏面也在討論。」(同光003焦點) 

由於同志身份的曝光壓力，使得同志基督徒無法如一般異性戀基督徒一樣可

以自在的帶領親友進入同志教會，反而又面臨了違反信仰不能欺騙的煎熬。雖然

待在同志教會裡使其感到被接納與自由，但當整體的大環境仍未正視其身份，同

志教會會不會成為只是同志基督徒相互取暖的空間而已?對於這點，同光教會曾

傳道師表示，未來主日崇拜將會有會友的家長會來： 

答：可是是父母來的時候，可能需要像我們一般教會同儕的團體。 

問：支持網路的建立。 

答：對!所以這也是為什麼教會也有過45歲以上的來。可是留不住。因為

那個彼此談話的內容，這些落差很大，沒辦法建立起來。 

問：這部分是真的滿有趣的。那教會有努力在嘗試對家人的部分做關照
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之類? 

答：基本上，倒是比較沒有。因為信徒跟父母comeout的情形，其實不

多，所以變成同光教會沒有辦法再更深入到會友家人之間的牧養工

作。那這個部分，是還沒有被建立起來。 

而較特別的是另一個屬性較為開放性的同心教會，目前則已有同志會友的家

長共同參加聚會，但無論同志教會能不能擴大納入更多的會友支持網絡，要會友

的家長願意進入同志教會對話或聚會絕不是一件容易的事，前提必需要能願意開

放接受同志身份。但是同志會友在尚未曝光下，仍期望能帶領家人進入教會接觸

基督信仰，就只有轉介其至一般教會，但是一般主流教會反同志的立揚，令她／

他們同樣有這樣一層的擔心與焦慮： 

「其實我現在會有一點灰心。因為我一直禱告希望他們也成為基督徒。

可是我不知道他們要到那一天才會信?我不知道要讓他們到那個教會

去。因為他們受的影響，不知道會不會在信仰裏面反而定罪我。」(同光

002焦點) 

從上所述，只要台灣的基督教會界仍無法正視同志基督徒的身份認同及牧養

需要，同志基督徒另闢同志教會的必要性與矛盾性勢必並存，但我們能夠說這是

同志基督徒選擇同志身份所必需付出的代價，而能無視主流教會敵對或自外於同

志基督徒族群關懷的責任?如果說基督教最重要的信仰特質是「了解」與「接納」，

那麼我們應當重新省思當今主流教會界對於同志基督徒的接納觀是出於「愛」還

是「偏見」?如果是「愛」，那麼我們的「責任」在哪裡呢?主流教會對於同志基

督徒能有什麼樣的關懷切入點?或許成為了解同志、做為同志基督徒家長的支持

或同儕團體，開創同志可以融入的空間，是讓同志基督徒願意融入主流教會甚至

是現身的開始。如果異性戀教會與同性戀教會能夠在主愛的大傘下，尊重彼此的

差異性，和平共處，或許是台灣教會面對多元文化價值體系，不會被亂象所吞沒，

反而更能彰顯「愛人如己」的信仰共同體。 
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附件一 

同性戀議題社會組訪談對象基本資料表 

編號 性別 年齡 職業 

001 男 22 學生 

002 女 26 教師 

003 女 27 教師 

同光001 男 27 傳道師 

同光002 女 30 律師事務所 

同光003 女 30 秘書 

同光004 女 32 壽險業 

同心001 女 27 學生 

同心002 女 25 助教 

同心003 女 34 電腦工程師 

同心004 女 24 研究生 

同心005 男 27 學生 

走出001 女 40 中心負責人 

走出002 女   

走出003 女   

走出004 女   
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附件二 

同志基督徒信仰支持團體比較表 

 同光教會
92 走出埃及禱告事奉中心

93 同心教會
94 

成立

沿革 

西元1995年10月22日，長老教會楊牧

師透過網際網路，號召一群同志基督徒

在台北市第一次聚會，並成立一個屬於

同志基督徒的「約拿單同志團契」。後

於西元1996年5月5日，約拿單同志團

契的成員在楊牧師的協助下，設立了

「同光同志長老教會」(Tong-kwang 

Llght House Presbyterlan  

Church)，西元1999年6月，同光同志

長老教會聘請曾傳道師，擔任同光教會

的第二任駐堂神職人員迄今。同光同志

長老教會不屬於任何基督教宗派組

織，是完全獨立的長老教會。 

1996年「走出埃及禱告中在台北市

成立。專為有同性戀困擾或性困擾的

人所設立的代禱支持團隊，目的在幫

助人面對過往的傷痛並從沉溺的綑

綁中得自由、得醫治，與創造主恢復

正確而親密的關係 

2002年6月9日，幾名委身的同志

基督徒因著回應主的呼召與聖靈

的感動，於台北市成立了同心教

會。教會由一群不分宗派、福音信

仰的基督徒所組成。 

對 
同 
志 
基 
督 
徒 
的 
接 
納 
觀 

站在上帝是完全的接納祂的創造物的

基礎上，認為同志不用去改變，不用再

戴面具，完全接納同志基督徒的身分 

主張同性戀是一種罪，並相信同性戀

者可矯治為異性戀者，認為沒有所謂

的同志基督徒，是基督徒就不能是同

志，是基督徒就要付上代價去改變自

己的同志傾向 

1.「性傾向不是罪」，而是人的基

本特質，是上帝所造。 

2.經過對聖經原文的查考與教會

弟兄姊妹的見證而確定上帝接

受並深愛同志。但不採用所謂的

「同志神學」。 

目標 

1跟隨耶穌基督，每日讀經禱告 

2成為使徒，服務同志與宣揚基督 

1.依據聖經，承認救恩，接受上帝所

規定的法則，一慨禁止破壞上帝所設

立一男一女的婚姻制度 

教會設立的目的是敬拜事奉真

神、造就關懷信仰、宣揚基督福

音，對服事少數弱勢族群與同志 

                                                 
92 「同光」意指同志之光。 
93 據訪談該中心負責人厲傳道表示，「走出埃及」這名稱是禱告求來的：「叫『走出埃及』，其實有二

個意思。第一個意思就是，的確，這是可以走出來的，而且中文多了一『走』字。多一個『走』字是強

調這個東西不是一下子“啪"就聖靈充滿就可以解決的事啦，沒有那麼快。同性戀是一個很艱難的事，但是

要一步一步地走，一步一步地耕耘，一步一步地去成長的，所以強調一個行動力。所以我才多了一個『走』。」 
94據同心教會黃禕一姊妹表示，「同心」這名稱是禱告求來的：「我問神說要取什麼名字?神告訴我說叫

做『同心』。神的旨意是－凡認耶穌是主的所以其實這一切都是神告訴我們的。可是我們發現神對這個

教會的旨意就是大家都是基督的肢體，大家不分你是什麼教派，我們也相信來到這裡的人都會是各式各

樣的教派，那我們怎麼樣能夠一起互相接納，很靈恩或是很保守的，都可以互相接納。那當然同志也在

這教會裡面。」 
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 以及家庭制度模式，因此承認同性戀

是罪。 

2.  視同性戀為人性軟弱的一部

分，不比其他的罪嚴重，不比異性戀

的淫亂更嚴重，在上帝看來都是罪，

都是不對。 

3.  排除同性戀基因天生說，不論醫

學的立揚如何，堅持聖經真理的權

威，對罪永不妥協，並相信同性戀者

可經歷改變和神權能的醫治。 

有特別的負擔與異象。 

組 

織 

運 

作 

方 

式 

1.信仰教制：採台灣基督長老教會的

教制法規為基礎而修改，長執任期為

一年一任，目前有二位執事，一位長

老，執事服務滿一年就具備長老候選

資格，而小會議長為老長。 

2聚會型式「同光同志長老教會」現今

是以「小組」方式為教會發展方向，

以「小組」方式為基礎的一間同志教

會，目前分成男生小組與女生小組運

作。 

目前中心有五位同工，主要是由中心

負責人厲珍妮主責組織事工的推

動，採取類似諮商輔導機構模式運

作，與靈糧堂體系為合作夥伴關係。 

1.同心教會沒有隸屬於任何教派。但

希望與願意接納同志的教會與事奉

者在主裡連結合一，彼此同心禱告

與服事。 

2.同心教會目前是由二名委身事奉

的姊妹全職負責牧養與教導。事奉

者負擔自己的生活經濟，教會沒有

支薪。 

社 

群 

性 

質 

採半開放式為了要保護牧養的羊群，

並且避免媒體曝光與追蹤所造成的傷

害，針對第一次來訪者會採取1.先填

寫新人資料表2.看身分證件的方式過

濾成員 

封閉式：認同並尋求該中心矯治同性

戀者，方會進入該團體。 

開放式：同心教會開放給所有人，

並接納同志、異性戀者、雙性戀者、

跨性別者。同心教會會友中有非同

志、同志與同志的家人，大家在主

裡學習相愛如同一家人。 

牧 

賽 

關 

顧 

型 

態 

1.主日禮拜每週日上午10：30 

2.讚美禱告會每週日上午9：30 

3.每月一次主日愛筵 

4.禁食禱告會每週一晚上 

5.小組聚會每月兩次，分成女生小組

與男生小組各自聚會 

1.透過一個階段進行對同志的關心

與治療A.讀書會-透過了解原生家庭

的課程，釐清個人問題B.聖經真理班

C.支持小組-此階段及需要參與者認

同走出埃及信念與立揚，接受輔導努

力改變。 

2.禱告小組每週三晚上7：00~9：

00，在台北靈糧堂24小時禱告中

心，專為同性戀及性困擾者禱告，並

有徵求行軍禱告勇士 

3.家屬讀心會 

4.支持小組 

1.主日禮拜每週日下午2：30 

2.愛筵與信徒造就課程每週日下午

5：30~9：30 

3查經小組每週五晚上7：30 

4.聖經與同性戀課程每月第一個週

三晚上7：30 

5.受洗研道斑：機動性隨時開課 

6.社區服務每月最後一個星期六固

定組事奉團隊到博愛養護所關懷

老人、傳揚福音。 

(研究計畫葉大華整理) 
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附件三 

主題：一般社會大眾對於同性戀的看法與提問 

調查份數：104份 

報告人：王蘋 

在幾場以同性戀為主題的演講中，我曾經請聽眾在演講前進行一個簡單的調

查。我提出兩個簡單的問題，一是請大家寫下對於同性戀的看法，二是寫下關於

同性戀的提問。針對回收的調查結果，我有以下的心得。 

一、對同性戀具有蓄意或開放的態度 

1. 有25%的人認為同性戀是一種愛情形式，同性戀，除了愛戀對象是同性外，

其他與一般人無異。 
2. 有25%的認為同性戀不為社會所接受，承受異樣眼光和社會壓力。 
3. 有14%的人認為同性戀是一種伴侶選擇的權利。 
4. 有4%的人認為同性戀是弱勢族群，需要被尊重與了解，並且關心同性戀的

人權與可獲得的學校和社會資源。 
5. 有4%的人認為同性戀是一種性向的表現，每個人在人生的階段中都有可能

出現。 
6. 有2%的人對同性戀有極詳盡的認識，從感情形式到多元性向的呈現到文化

現象的連結。 
7. 有2%的人認為同性戀是表達真實的自我，勇敢追尋自我。 
8. 有2%的人認為同性戀挑戰了既有的性別慨念。 

二、與同性戀相關的刻板／負面印象或社會污名 

1. 有12%的人認為同性戀就是娘娘腔，是性別角色認同不正確，和性別認同混

淆的結果。 
2. 有9%的人認為同性戀是一種病態的表現，可能是基因上的缺陷、人格上的

異常，或是性的異常表現。 
3. 有4%的人認為同性戀就是愛滋病。 
4. 有4%的人認為同性戀的性關係混亂，質疑同性戀的性與感情模式。 
5. 有4%的人將同性戀和性騷擾混淆在一起，提出「同性戀應被尊重，性騷擾

則要避免」，或是「害怕被同性戀騷擾」等說法。 
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6. 有4%的人認為，有許多同性戀是假同性戀，宣稱自己是同性戀是為了標新

立異。 
7. 有2%的人認為同性戀是上帝對於特定個人的懲罰。 
8. 有2%的人認為同性戀是自私的行為，因為同性戀只享權利，不負擔生養小

孩的義務。 

三、直接對於同性戀表示反對的態度 

1. 有8%的人訴諸陰陽之道和上帝造物，來說明同性戀是違反自然法則的。陰陽

相生之道，和同性戀是上帝的惡作劇或失手的結果，作為反對的理由。 

四、對於間性戀看似支持，實則語帶教誨、反對： 

有8%的人在作答時雖然並未直接提出反對的說法，而是以間接的方法，例

如：反諷或是以似是而非的言詞表達對於同性戀的不認同或是反對意見。有人主

張同性戀是個人的私事，與他人無關，但是希望同性戀與他的生活無關；有人主

張從人權角度應給予同性戀尊重的說法，卻立即反諷人權是時髦的產物，令人無

可奈何，並且告誡同性戀會老來無子、晚景淒涼，因此異性婚姻還是比較好的；

有人則反諷同性戀如果要爭取權利，就不要害怕走上街頭。至於其他似是而非的

反對同性戀的言論如下：「尊重其存在，但不希望其擴大」、「接受但不鼓勵」、

「不反對也不接受」、「尊重，但這種基因不應該傳下去」、「不抑制但保持警

覺與距離」、「尊重他，但不輕易接近他」。 

五、沒有回答： 

有4%的人表示對同性戀沒有任何看法。 

六、其他： 

1. 對同性戀持同情憐憫的態度：有3%的人視同性戀為一種無奈的先天不幸，認

為基因的因素造成先天的障礙，|司性戀也是身不由己。 
2. 對同性戀抱持疑懼：6%認為同性戀性格不穩定，對同性戀存有戒心，同時有

2%的人認為同性戀會對青少年和家庭社會會有負面影響。 
3. 探討同性戀的成因：有7%的人認為同性戀是天生的。 
4. 有1%的人認為同性戀只存在在電影中，並不存在於現實生活中。 

七、常見提問： 
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1. 同性戀的定義 
2. 同性戀的成因 
3. 如何區分同性戀 
4. 如何輔導同性戀學生 
5. 如何知道自己是否有同性戀傾向 
6. 同性戀希望別人如何看待與對待他們 
7. 同性戀的壓力來源 
8. 同性戀與性別角色間的關係 
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附件四 

台灣基督長老教會宣教民調方案第三議題： 

教會對同性戀議題之態度調查傳道人部份暨補充資料分析 

報告人：葉大華 

◎他觀的解讀 

範疇 
domain 

次範疇 
Concept 

二元對立觀 
原文 

同性戀 
形成原 
因 

1.生理性 ◎先天vs後天 
→今涉及教會傳統與聖經

詮釋(基督教性倫理觀) 
→涉及個人經驗 

*a.病態的、不正常 
b.遺傳、性格 
*c.上帝創造的不足 

2.社會性  a.家庭因素、缺乏家庭關懷 
b.後天環境影響、學習的 
c.心理 

3.個人道德或宗教信仰認

知 
 a.罪、撒旦、惡者捆綁、邪靈 

*b病態 
*c.上帝創造的不足 
d.放縱自己 

4.個人特殊生命經驗  a.被強暴 

對同志 
採取的 
態度 

1.條件式接納 ◎矯正／醫治vs接納 
→涉及教會傳統與聖經詮

釋(基督教性倫理觀) 
→涉及社會文化規範對同

性性行為與異性戀情慾模

式思考 

a.因同情而接納、接納但不鼓勵 
b.私底下輔導 
*c..要沒有性行為、不要違反一些

倫理行為及社會規範、在正當 
的同性戀關係下接納 
d.生理因素才接納 
e.對人能接納但無法接受其行為 
*f.同性戀可醫治 

2.不接納  a.從信仰角度不贊成 
*b.同性戀可醫治 

3.未定論或由教制決定  a.看總會決議 

同性戀 
與基督 
信仰是 
否衝突 

1. 有衝突 ◎罪vs愛 a.基本上就是錯誤的 
b是罪但還是要包容 
c.雖是衝突但認可對其傳福音 
d.同性戀與聖經背道而馳，認同同

性戀就不要信仰 
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範疇 
domain 

次範疇 Concept 原文 

同性戀

與基督

信仰是

否衝突 

1. 有衝突 
 

 *e.從愛的觀點不衝突，從聖經觀

點則衝突 
*f..信仰本身不衝突，但引發出的

文化、身心理問題會衝突 
*g.以靈性的愛來看不衝突，以性

的愛來看是衝突 
2. 不衝突  *a.從愛的觀點不衝突，從聖經觀

點則衝突 
*b.信仰本身不衝突，但引發出的

文化、身心理問題會衝突 
*c.以靈性的愛來看不衝突，以性

的愛來看是衝突 

教會對

同性戀

應探取

的態度 

1. 條件式接納 
 

◎矯正／醫治vs接納 
→涉及教會傳統與聖經詮

釋(基督教性倫理觀) 
→涉及社會文化規範對同

性性行為與異性戀情慾模

式思考 

a.純友誼的同性戀才接納 
b.對教會內青年接納，外面則反對 
c.他有婚外情或違背基督教倫理

的人一樣，教會還是得接納 
d.在有固定性伴侶及良好狀況下

接納、一對一的同性結婚能接

受、異性戀的濫交或婚外情反而

比同性戀更罪過 
e.接納已改正的同性戀者，但若改

正就不能稱之為同性戀者 
2. 輔導改正  a.同性戀是可以輔導改正的、 

b.若是先天不需改正則接納，若為

後天則輔導改正 
c.要改正是不易，雖接納但期待能

盡量改變他們，使其回歸異性戀

傾向 
*d.以舊約來說是完全反對，但以

新約來說是可以改善其行為，並

要好好對待同性戀者 
討論：傳道人眼中的同志，反映了同志在教會中的社會位置，從資料分析中可看

出傳道人對於同性戀探取的態度，主要是受到二股力量所影響：A.聖經詮

釋與教會傳統、B.社會文化規範對同性性行為與異性戀情慾模式的思考，

而資料呈現出傳道人多半傾向探取條件式的接納態度，完全接納者幾乎沒

有，並呈現出將同志身份與其行為視為可以分開處理的矛盾思考。如可以

接納同性戀，但是卻希望其性行為是符合主流異性戀情慾思考模式，即一
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對一的，固定的，正常的性關係。那麼此究竟是受到基督教性倫理觀影響

所導致的結果，亦或是傳道人個人本身所處文化環境所影響值得進一步探

討。此外值得注意的一點是，傳道人對於同性戀者的社會關係與處境，多

半只侷限於其性關係面向，較少關注其做為人及公民身份的基本權利，而

導致其傾向於採取主流異性戀立場來檢視同性戀，而此次資料由於無法看

出傳道人本身與同志的實際接觸經驗或對同性戀議題了解的程度，會不會

影響其未來對接納同志基督徒參與教會生活及相關信仰教制政策上，或許

應加強對傳道人相關資料的收集。 
 
 


